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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению теоретико-правовых аспектов халатности как особого вида должностного преступления. Автором дается краткая характеристика по ст. 293 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также рассматриваются актуальные проблемы ее применения. В заключение автором предлагается решение описанных проблем.
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Уголовным кодеком Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (далее УК РФ) установлена уголовная ответственность за халатность (ст. 293), которая относится к преступлениям против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления» [1]. 
Халатность как единственное неосторожное преступление этой категории имеет специфические признаки, которые вызывают сложности при их толковании. Например, такой признак в составе халатности как недобросовестное или небрежное отношение к службе не распространяется на неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по должности, но распространяется на неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей других служебных обязанностей. 
Российским законодательством не закреплено содержание категории «обязанности по должности», что вызывает в литературе дискуссию о природе этой правовой конструкции. Е.М. Сурганова указывает на то, что к обязанностям по должности фактически могут относиться такие обязанности лица, которые определяют его трудовую функцию, но при этом не относятся к сугубо служебным, характерным исключительно для должностных лиц. Сфера возможного совершения халатности, таким образом, входит за рамки только служебной компетенции лица и затронула его профессиональные, а также технические обязанности [2].
В. Н. Шиханов отмечает нелогичность такого подхода, применительно к ст. 293 УК РФ. Как указывает автор, при таком подходе к обязанностям по должности можно относить и такие обязанности, которые не являются даже профессиональным, а именно «закрывать окна и выключать свет на рабочем месте в конце рабочего дня, бережно относиться к имуществу организации, закреплённому за работником, соблюдать распорядок дня и т. п.» [3].
Считаем позицию В. Н. Шиханова наиболее обоснованной, чем позицию сторонников распространительного подхода к составу халатности. Должностное лицо, выполняя в рамках преступного деяния технические и профессиональные обязанности, фактически превращается из одного специального субъекта, должностного лица, в иной специальный субъект – лицо, на которые возложены определенные профессиональные или технические обязанности. В связи с этим утрачивается необходимый элемент в составе халатности – надлежащий субъект преступления.
Необходимо обратить внимание на то, что субъективная сторона халатности, установленная ч.1 ст. 293 УК РФ, имеет спорную трактовку, так как в ней нет упоминания о неосторожной форме вины должностного лица по отношению к последствиям преступления. Как отмечается Е. В. Царевым, это дало основание некоторым авторам считать, что неквалифицированная халатность может совершаться как умышленно, так и по неосторожности [4].
Многие российские авторы [4,5,6] указывают на ошибочность данного подхода и предлагают законодательно закрепить в ч.1 ст. 293 УК РФ указание на неосторожность вины должностного лица по отношению к последствию в основном составе халатности, как это сделано в квалифицированных составах по ч. 2 и ч.3 ст. 293 УК РФ. Отметим, что по ч.1.1 ст. 293 УК РФ наказание опять же предусматривается без конкретизации формы вины, как и в основном составе, то есть за «то же деяние, повлекшее причинение особо крупного ущерба».
На содержание субъекта халатности, должностного лица, повлияла концепция о недопустимости смешения частных и государственных интересов, а также отождествления публичной службы и службы в коммерческих организациях и общественных объединениях. 
Восприятие российским законодателем этой концепции послужило тому, что в уголовном законе разграничены две категории лиц, выполняющих управленческие функции: во-первых, должностных лица (гл. 30 УК РФ); во-вторых, лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или иных организациях, не относящихся к публичным органам власти и управления (гл. 23 УК РФ) [7].
Согласно примечанию 1 к ст. 285 УК РФ должностными признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации [8, п. 2].
Отталкиваясь от этого определения должностного лица, М. А. Любавина указывает, что не относятся к ним те лица, которые работают в коммерческих организациях (производственных и потребительских кооперативах, иностранных фирмах, хозяйственных товариществах и т.п.), независимо от выполнения ими функций представителей власти, либо организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в этих учреждениях. Эти лица, не признаваемые российским законодательством в качестве должностных, не могут выступать субъектами преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления [9]. 
Уголовная ответственность этой категории специальных субъектов предусмотрена главой 23 УК РФ, определяющей перечень составов преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях. Однако в этой главе не предусматривается ответственность лиц за неосторожные деяния против интересов службы в коммерческих и иных организациях, а лишь за умышленные деяния в рамках, например, злоупотребления полномочиями (ст. 201 УК РФ). 
Для управленческих работников коммерческой или иной организации, при ненадлежащем исполнении ими служебных обязанностей, повлекшем по неосторожности тяжкие последствия, может наступать дисциплинарная или гражданско-правовая ответственность, или, как отмечает М. А. Любавина, лишь за неосторожные преступления против личности, неосторожное уничтожение или повреждение чужого имущества, нарушение правил охраны труда или правил безопасности и т. д. Поэтому автор предлагает установить ответственность управленческих работников коммерческой или иной организации непосредственно за халатность, путем включения в гл. 23 УК РФ нормы, аналогичной ст. 293 УК РФ [9].
Изложенные обстоятельства свидетельствуют о пробелах в уголовном законодательстве. Для решения вышеуказанных конструктивных пробелов существующего состава халатности необходимо как внесение поправок в ст. 293 УК РФ, так и включение в гл. 23 УК РФ статьи, предусматривающей ответственность за халатность управленческих работников коммерческой или иной организации.
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